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León, Guanajuato, a diecisiete de mayo del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O  para resolver el expediente número 147/2006-RI, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por el ciudadano Licenciado Carlos Vicente Muñoz Jiménez, quien se ostenta como Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de la persona moral denominada “Distribuidora de Gas Noel”, Sociedad Anónima de Capital Variable, en contra del Director de Desarrollo Urbano, de la Directora de Ingresos y del Notificador Anselmo Terrones Ruvalcaba, todos de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :
SEGUNDO.- Por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, de oficio se estudia la personalidad jurídica del Licenciado Carlos Vicente Muñoz Jiménez, quien se ostenta como apoderado general para pleitos y cobranzas de la persona moral denominada “Distribuidora de Gas Noel”, Sociedad Anónima de Capital Variable; personalidad jurídica que acredita con la copia certificada notarialmente del Testimonio de la Escritura Pública número seis mil trescientos veintiocho, de fecha once de agosto del año dos mil cinco, otorgado ante la fe del Licenciado Miguel Mendoza Ontiveros, titular de la Notaria Pública número 99, en legal ejercicio en este partido judicial, en donde consta que se otorga en favor del Licenciado Carlos Vicente Muñoz Jiménez, poder general amplísimo para pleitos y cobranzas, actos de administración y representación laboral, con las facultades conferidas, en términos de los tres primeros párrafos del artículo 2554 del Código Civil para el Distrito Federal y sus correlativos en toda la República. Documental pública que merece valor probatorio conforme al artículo 210 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicada de manera supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León Guanajuato, por estar emitida y certificada por un fedatario público. . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- De igual forma, por cuestiones de ORDEN PUBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de sobreseimiento previstas en el artículo 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . 

 
La autorizada de las autoridades demandadas aduce que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracción III del artículo 50 del referido Reglamento de Justicia Administrativa Municipal, por haberse dejado sin efectos el requerimiento de pago con número 00740779, de fecha diecisiete de mayo del año dos mil seis y el acta de notificación de fecha nueve de junio del mismo año. . . . . . . . .
 
Causal que resulta FUNDADA, respecto a los actos señalados en el párrafo que antecede, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . 

Uno de los actos impugnados en éste recurso de inconformidad es el requerimiento de pago con número 00740779, de fecha diecisiete de mayo del año dos mil seis y el acta de notificación de fecha nueve de junio del mismo año, que obran en autos de la presente causa, de igual manera, consta el acuerdo administrativo emitido por la Directora de Ingresos, a través del cual deja sin efectos dichos actos combatidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, la revocación del requerimiento de pago con número 00740779, de fecha diecisiete de mayo del año dos mil seis y del acta de notificación de fecha nueve de junio del mismo año, desde el punto de vista meramente jurídico trae como consecuencia su extinción legal, por ello, el presente recurso de inconformidad respecto de estos dos actos fiscales queda sin materia y no podrán surtir efectos legales o materiales, por ende, desaparece la afectación a la esfera jurídica de la parte recurrente, pues al dejarse sin efectos cesan de  manera total sus consecuencias jurídicas frente a la parte recurrente, por ésta razón, respecto al requerimiento de pago y su notificación, se actualiza la causal de sobreseimiento del recurso de inconformidad prevista en la fracción III del artículo 50 del multireferido Reglamento de Justicia Administrativa, lo que lógica y jurídicamente nos lleva a la imposibilidad de analizar la legalidad o ilegalidad de estos actos a debate. . . . . . . . . . .

De autos se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 49 y se procede al estudio de los agravios expresados respecto de los actos que subsisten. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . 
La parte recurrente en  el  primer agravio aduce en esencia que el Director de 
Desarrollo Urbano omitió notificarle las resoluciones en que funda los actos que dieron origen al crédito que se identifica con el número 00740779, lo que violenta lo dispuesto por el artículo 179 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en virtud de que este dispositivo obliga a notificar los actos administrativos y su omisión lo deja en completo estado de indefensión, pues no le es posible conocer los hechos generadores para estar en posibilidad de negarlos, debatirlos o contradecirlos. En tanto que, el Director de Desarrollo Urbano Municipal  en su contestación en esencia aduce que el acto que dio origen al crédito impugnado, se dio a conocer al recurrente al notificarle el documento determinante del crédito. . . .
Agravio que resulta FUNDADO, en virtud de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Este Órgano de Control de la Legalidad estudia en primer lugar la falta de notificación de la resolución que puso fin al procedimiento administrativo de calificación de la infracción e imposición de la sanción, por ser el acto antecedente del documento determinante del crédito y además  de la argumentación lógica-jurídica expresada en el primer punto de agravios, se deduce la causa de pedir. . . .  . . . . . . . . 
Así, de un minucioso análisis de la documental que obra en autos de la presente causa administrativa, se advierte que el Director de Desarrollo Urbano no exhibió el acta o diligencia en donde consta la practica de la notificación de la resolución, a través de la cual se aplicó a la recurrente la multa que motivo el inició del procedimiento administrativo de ejecución; luego, si lo anterior es así, existe y prevalece la presunción de legalidad de la referida resolución, pero es ineficaz, ya que no puede surtir sus efectos jurídicos frente a la persona moral denominada “Distribuidora de Gas Noel”, Sociedad Anónima de Capital Variable, en virtud de que no ha sido legalmente notificada, omisión que constituye un vicio de carácter formal dentro del procedimiento administrativo de calificación de la infracción e imposición de la sanción, que afecta la esfera jurídica de la parte recurrente. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, la falta de notificación de la resolución que dio origen a los actos fiscales impugnados, constituye un vicio de carácter meramente formal, que trae como consecuencia la nulidad del procedimiento administrativo de calificación de la infracción e imposición de la sanción, a partir de su etapa de ejecución de la resolución, ya que dicha notificación de la resolución constituye un acto de la etapa de ejecución de este procedimiento, en donde un acto supone la existencia del anterior; así, la referida notificación es un acto procedimental antecedente del documento determinante del crédito, pues para que este último produzcan sus efectos jurídicos normales, debe existir con antelación una resolución notificada con los requisitos formales, lo cual no acontece en la especie, por las consideraciones expuestas en el párrafo que antecede; por ende, todos los actos subsecuentes se encuentran afectados de nulidad, por su origen. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro siguiente: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.  Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal. ”. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .   

 Conforme a lo anterior y ante la falta de notificación de la resolución que dio origen al Documento Determinante del Crédito,  se viola en perjuicio de la recurrente el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, por tanto, con fundamento en los artículos 213, fracción III, de invocada Ley y 48, fracción III, del referido Reglamento de Justicia Administrativa, es procedente declarar y se declara la nulidad del procedimiento administrativo de calificación e imposición de sanciones, a partir de la notificación de la resolución que puso fin al mismo; para el efecto de que el Director de Desarrollo Urbano Municipal de León, Guanajuato, ordene la practica de dicha notificación de manera personal a la parte recurrente, con todas las formalidades previstas por los Ordenamientos Legales que rigen la materia. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206, 213, fracción III, 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo y 58 fracción V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1°, 2° fracción III, 3°, 4°, 15 fracción I, 46, 47, 48 fracción III y 50 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato se RESUELVE: 
PRIMERO.- 

SEGUNDO.- Respecto al requerimiento de pago con número 00740779, de fecha diecisiete de mayo del año dos mil seis y al acta de notificación de fecha nueve de julio del mismo año, se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE RECURSO DE INCONFORMIDAD, por las consideraciones lógico-jurídicas expuestas en el tercer considerando de la presente Resolución. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD del procedimiento administrativo de calificación e imposición de sanciones, en el que se califico la infracción que dio origen al crédito fiscal impugnado, a partir de la notificación de la resolución que puso fin al mismo; para el efecto de que se practique dicha notificación de manera personal a la recurrente, con todas las formalidades prevista por la Ley, por las consideraciones lógicas y jurídicas  expresadas en el tercer considerando de esta Resolución. . .  . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en tres tantos el Licenciado ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la Licenciada  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
